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Ebergassing, am 23.4.2015

Dringlichkeitsantrag

Die unterfertigten Mitglieder des Gemeinderates stel
nachstehenden Verhandlungsgegenstand in die Tage
am 23.4.2015 aufzunehmen:

"Priifung der Gemeindegebarung durch die Aufs

Begriindung:
Der Priifungsausschuss hat in der Priifung vom 15.4.2
das unter der Steuernummer 931 gefiihrte Unterneh

Aus dem vorliegenden und allen Gemeinderdten zur

gemaR § 46 Abs. 3 NO GO 1973 den Antrag,
nung der 6ffentliche Gemeinderatssitzung

en
ord

ichtsbehorde”

015 u.a. erneut schwere Mangel in Bezug auf
men festgestellt.

Finsicht zur Verfligung stehenden Bericht des

Priifungsausschusses, bzw. aus dem bei der Gemeinde zur Einsichtnahme aufliegenden Akt

,Insolvenz Huber”, sind nachstehende Sachverhalte

manifestiert:

1.) Die Gemeinde hat in der Vergangenheit unter unterschiedlichen Rechnungstiteln fur die

Ablagerung von Deponiematerial auf Gemeinde
Eurobetrage der Firma Huber in Rechnung geste
der Fa. Huber erbrachten jedoch nicht in Rechnt
Eine Verrechnung der Umsatzsteuer erfolgte be
gestellten Betrage unabhangig des Zahlungszwe
Im Akt ,Insolvenz Huber” liegen u.a. Buchungsbs
Rechnungstitel auf, denen jedoch keinerlei Rech

2)

Anschein nicht mit dem Bericht des Priifungsaus
GemaR Gemeinderatsbeschluss vom 27.1.2005 ¢
Auftragsvergaben betreffend ,Stralenbau-Erdb

4.)

,StraRenbau Wienerherberg Kurze Acker” an dig
171.372.- . Fur eine offensichtlich gleichzeitig er
einen , Funcourt” sowie fiir ,Rodungsarbeiten G
Auftragsvolumen von rund € 87.500.- ist kein Ge
Fir das Gesamtauftragsvolumen (StraRenbau "H
"Funcourt" und Rodungsarbeiten) von brutto € ]
die Gemeinde und sollte dieser Betrag mit Depo
gegenverrechnet werden. Offensichtlich konnte
gegengerechnet werden und haftet noch ein Be
entsprechend dokumentierte, nachvollziehbare

srund bzw. auf Fremdgrund sechsstellige

[It, bzw. im nahezu gleichen Umfang mit seitens

ng gestellten Leistungen gegengerechnet.

den seitens der Gemeinde in Rechnung

cks unterschiedlich.

blege fuir Deponieentgelt Huber bzw. andere
‘gsbelege beigelegt sind und nach erstem

schusses in Einklang gebracht werden kénnen.

nu

erfolgte die Beschlussfassung tber

huarbeiten Herrschaftliche Breite” sowie

Fa’ Huber zu einem Gesamtpreis von €

sangene Beauftragung an die Fa. Huber fir

emeinde Ebergassing” mit einem
tnderatsbeschluss den Akten zu entnehmen.

errschaftliche Breite" und "Kurze Acker", sowie

!89.%93,69 erfolgte keine Rechnungslegung an

ntgeltleistungen bis auf weiteres

it 2005 Deponieentgelte von € 137.250,86

von € 152.442,83 aus. Eine schliissige und

rechnung der gegengerechneten

me

nie
N se
trag
Ver
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Deponieentgelte i.H. von € 137.250,86 konnte of

eine in sich nicht schlissige und nicht abgezeichnete

Die Leistungserbringung durch die Fa. Huber mit
erfolgte im Jahr 2005. Die Auftragsvergabe an di
Abschlussrechnung Huber aus 2005 erfolgte dur
2015 somit um 10 Jahre verspatet.

Die nur einem erlesenen Kreis an Gemeindevert
Vereinbarung mit der Fa. Huber hinsichtlich Verr
0,91.-/m3 auf Gemeindegrund und € 0,22.-/m3 a
gegeniber als freiwillige und rechtlich nicht einf
Vereinbarung seit Giber 10 Jahren zumindest teil

7))

wurden bereits gemaR dieser Vereinbarung ,,abg
werden, dass es sich hier nicht um eine freiwillig
Gemeinde aus selbiger Vereinbarung einen klare
Der Verweis im Protokoll des Priifungsausschuss
der noch nicht gegengerechnete Betrag aus dem
€ 152.442,83 nicht Gegenstand des Insolvenzver

Dringlichkeit:

Die Dringlichkeit dieses Antrags begriindet sich aus d
AuRenstinden, die die Fa. Huber der Gemeinde Eber,
Akt der keine schliissige Nachvollziehbarkeit der Gesq
Ebergassing und dem Unternehmen zulésst.

Antrag:
In diesem Sinne ersuchen wir den Gemeinderat im Ra
punktes Uber folgendes abzustimmen:

Der Gemeinderat mdge in seiner heutigen Sitzung be:
Aufsichtsbehérde der NO Landesregierung in Hinblicf
Falles unverziiglich um eine umfassende Uberprifun
ersucht werden soll, da der zur Verfiigung gestellte A
ziehbarkeit nicht gegeben ist, erhebliche Ungreimthe
scheidungen getroffen wurden oder Irrtiimer durch d
wurden.

(Unterschrift)

fensichtlich nicht vorgelegt werden, lediglich
Excel-Tabelle.

einem Auftragsvolumen von € 289.693,69

. Infratech zur Prifung der

Fe Gemeinde doch erst Ende 2014/Anfang

e Fa
ch d

retern offensichtlich bestens bekannte
echnung von Deponieentgelt in Hohe von €

uf Eigengrund wird dem Gemeinderat
orderbare Leistung dargestellt, obwohl diese
weise gelebt wird. Sechsstellige Euro-Betrage
jere| hnet”. Es kann somit davon ausgegangen
e Ldistung der Fa. Huber handelt, sondern die
n Fn‘)rderungsanspruch gegen Fa. Huber hat.

es auf die Auskunft von BM Stachelberger, dass
Aul rag an die Fa. Huber aus 2005 in H6he von

fahrens sein wird, ist nicht nachvollziehbar.

i
er IrLsolvenz der Fa. Huber und den erheblichen
gas#ing schuldig ist, sowie in dem llickenhaften

:héngebarung zwischen der Gemeinde

ahn'wen eines zusatzlichen Tagesordnungs-
|

;chIJejien, dass die fiir die Gemeinde zustdndige
K au} eine rasche zweifelsfreie Aufkldrung des

g der Gemeindegebarung nach § 89 der NO GO
kt spdrlich und unvollsténdig ist, die Nachvoll-
'ten}erkennbar sind, bzw. ggfs. auch Fehlent-

je G‘Fmeinde bzw. deren Organe begangen
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